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Habran pasado cerca de dos afios desde que nos dgé MANUEL VILLALBA
PERERA. Otros dos afios antes habiamos perdido a FERNANDO H. GuzMAN. Dos
hombres buenos. Dos hombres que amaban € cine e intentaron expresarse a través de é;
pero, mientras FERNANDO H. GUZMAN no renuncié jamés a su particular vison del
audiovisual, referenciada siempre en € arte escénico, incluso a sabiendas de su lucha
contracorriente como francotirador del séptimo arte, MANUEL VILLALBA nos degj6é una
exigua filmografia siempre en compafiia de CONSTANTINO HERNANDEZ -cuya amistad les
unié hastad fin- bajo e ascético rubricado de GRuPo HP.

Sus tres peliculas, filmadas en Super 8 mm., dan fe de un momento histérico que
abrio una esperanza donde la desolacion tendia a universalizarse. Pregon del Agro,
Caserio del Palmar (1975), Surcos (1976) y Confesiones del ciudadado EME (1977):
1975, 1976, 1977, tres afos esenciales. La muerte del dictador -en su cama, para nuestra
verglienza, que nos liga a presente a través de la infausta figura de PINOCHET y la
tragicomica de BusH y sus acdlitos- no trgjo consigo la democracia de forma automética
y en muchos hizo mellala desilusion y € desengafio (por otra parte, tantas veces repetido
posteriormente). El grito sojuzgado, retenido, hacia explosion en € interior de los
ciudadanos; € debate ideoldgico tenia que abrirse camino y lo hacia en € deporte, en la
cultura, en las asociaciones, en los foros relegados a un margen del poder, que,
impertérrito, vigilaba y castigaba (permitanos FOUCAULT hacer uso de su paternidad
nominativa).

La indiferencia no podia en modo alguno ser un camino aceptable en 1975. El
cine era un vehiculo tan vdlido como cualquier otro para abrir espacios de libertad. Y
muchos amaban € cine 0, mas que amar, hacian de é € sentido de sus vidas. MANUEL
VILLALBA PERERA no era un hombre indiferente a su contexto, no solo fue un hombre

bueno, fue también un ciudadano de su tiempo, y eso quedd patente en sus peliculas; veia



con su mirada atenta e intentaba expresar, comunicar sus sensaciones. No participd
nunca en las duras polémicas del momento -estériles seglin algunos-, pero supo estar en
el lugar que le correspondia. Cuando, en Enero de 1976, naci6 la Asamblea de Cineastas
Independientes Canarios (A.C.1.C.), d GRuPo HP se integré en ella, fue fundacional.

Los incendiarios manifiestos de la A.C.I.C., sin duda populistas e insuficientes
(vistos con la distancia que € tiempo nos permite), elevaron e tono de la polémica. La
Asociacion Tinerfefia de Cine Amateur (ATCA), que agrupaba al resto de cineastas de
Santa Cruz, veia tambalear los cimientos de su concepcion tantas veces promulgada: El
arte es libre. Los enfrentamientos dialécticos fueron multiples, y ello pudo ser la simiente
de un nuevo cine. Con todo, se hizo patente que no se podia seguir con la posta y €
autoengafio del cine familiar (la palabra amateur desapareceria enseguida para ser
sustituida por otras muchas: alternativo, marginal, independiente, militante...).

En & manifiesto dela A.C.1.C. podemos leer (1-8-76):

El cine que hasta el momento se ha hecho y se sigue haciendo en las
islas va, en las mas de las veces, por € mismo camino que € cine comercial; es

hace referencia a la auténtica realidad del pueblo canario.

Este parrafo parece indiscutible que podria seguirse rubricando hoy en dia. Las
declaraciones programéticas: No admitimos el arte por e arte, no admitimos €l arte
parcial, no admitimos la reiterada libertad del artista, etc., asustaban a una comoda
clase de aficionados a audiovisua -que no d cine, y este es un pardmetro esencial-,
aferrados a su sempiterna cancién axiomética de arte y libertad. Y no es que no tuvieran
ago de razdn, pero, evidentemente, es é momento histérico e que impone las
prioridades.

Artey libertad son dos palabras que quedaron vaciadas de sentido en |os afios 70.
¢Qué arte?, ¢qué libertad?... El debate tedrico estaba herido en su origen por e gran
abismo ideoldgico entre las partes. ¢El cine como arte, cuando es un puro valor
mercantil?, ¢Jalibertad del primer mundo gracias ala muerte del tercero?... ¢y no hay un
tercer mundo imbricado en € primero?... Las sociedades avanzan a través de la
confrontacion, como e lengugje: A la dialéctica se opone la dialogia, la palabra es la
palabra del otro™:

Los contextos no permanecen uno junto al otro sin hacerse caso
mutuamente, Sin0 que se encuentran en un permanente estado de intensa e
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ininterrumpida interaccién y lucha. [...] En la realidad, un acto discursivo o,
mas exactamente, su producto el enunciado, no puede ser reconocido como
fendmeno individual en el sentido exacto de la palabra ni puede ser explicado a
partir de las condiciones psicoldgico-individuales o psico-fisiolégicas del
sujeto hablante. El enunciado tiene caracter sociolégico. [...] El centro
organizador de cada enunciado, de cada expresién no se encuentra
adentro, sino afuera: en el medio social que rodea al individuo.

Precisamente esa lucha es la que genera el cambio y € avance. El proceso que
vivimos en la Espafia de los 70 no fue un advenimiento paulatino de la democracia como
ente liberador de nuestros males (a fin de cuentas la democracia no es sino otro aparato
ideoldgico de Estado, un recurso de la ideologia dominante para seguir imponiendo su
concepcion de mundo y de vida®). En un momento histérico en que se abrian espacios
minimos para la libertad, la cultura nadaba contracorriente, intentando desembarazarse
de la herencia monalitica de la etiqueta artistica.

Algunos, aferrados a la concepcion sacral y cultua de arte, no eran capaces de
vidumbrar que la llegada de la fotografia y posteriormente del cinematdgrafo habian
hecho pedazos e mundo del pasado®: como piezas de museo, se encerraban entre las
cuatro paredes de sus Circulos mégicos. La polémica, en tal caso, no solo era inevitable,
SiNo necesaria, porgue los espacios de poder debian ser redistribuidos y la concepcion del
cine como industrial cultural (mercantilizada), puesta en entredicho.

Parece contradictorio regresar hacia € pasado, como s un impulso nostalgico
nos atragjera hacia él. A fin de cuentas, no estamos hablando de grandes peliculas,
magistrales resultados de una concepcion cinematogréfica diferente o novedosa. Nada de
es0. Pero tampoco hablamos del pasado en abstracto: €l presente no se diferencia
excesivamente de aquellos afios si |0 observamos desde la perspectiva de una necesaria
resistencia a dominio implacable de la mercantilizacion. Frente a la dictadura, se produjo
un cierto grado de unidad; la democracia ha conseguido desunir... ¢quién triunfa en ese
decurso?: La industria de Hollywood no solo ha impuesto definitivamente su comercio,
sino también su estética ensofiadora 'y un imaginario colectivo que nos lleva a la asuncion
de cddigos y modos del medio. Arropados en ese manto (que no es sino un abismo de

sombras) los cineastas de hoy, é&idos de nombre y etiquetdndose bago la
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profesionalizacion, muestran y demuestran que son capaces de reproducir 10s esquemas,
gue los codigos han sido correctamente asumidos... que son politicamente correctos
(esto, l6gicamente, les abre las puertas de la subvencion oficial, sin la cua hoy en dia es
poco menos que imposible hacer cine en nuestra Europa del Euro). ¢Quién dijo que la
censura ya no existia?, la més eficaz es la econdmicay se gerce sin escripulo alguno en
nuestras sociedades “avanzadas” .

Los miembros dela A.C.1.C., con su carga de ideologizacion y militantismo, eran
personas de su época, e intentaron resistir a una envoltura social dispuesta a deshacerse
de todo aquello que le inquietara. Pero también estaban dispuestos siempre al didogo,
aun a sabiendas de que de lalucha nace un nuevo dia (lo que les honraba, porque lalucha
es agotadoray en € camino se van quedando los mejores). El ciney la sociedad no son
estructuras distantes, forman parte de un mismo todo, inseparable (algo asi como el
fondo y laforma, la enunciacién y € enunciado) y por ello de las cenizas de laA.C.I.C.
habria de nacer €l proyecto Y AizA BORGES, ente colectivo del que se cumpliraen e 2003
el veinticinco aniversario y que ha supuesto un faro para muchos de los cineastas
canarios, pese a su desmembracién —que no desunion- a los pocos afios (1978-1987),
aspecto sobre el que volveremos de inmediato.

De aquellos dias han habido muiltiples trabajos publicados, casi siempre limitados.
Fueron muchas las peliculas que se hicieron y no importa su formato. No es aqui €
momento ni el lugar de resefiar nombres y titulos, baste con remitir a lector a textos
documentados tales como Los afios 70: La década del Super 8, de JOSEP M. VILAGELIU;
“Canarias’, en Cine Espafiol, una historia por autonomias, de FERNANDO GABRIEL
MARTIN Y ENRIQUE RAMIREZ GUEDES (PPU, Coleccion Centro de Investigacion Film-
Historia, Madrid, 1998); Politica y cultura cinematogréficas en Canarias. € proyecto
Yaiza Borges, de Jose ALBERTO GUERRA (Revista de Historia Canaria, 2000); o
Cronologia y caracteristicas de las producciones audiovisuales de Canarias
ISABELLE DIERCKX Y KATIA GARCIA, con la colaboracion de IRENE DuUPUIS.

En € libro Un siglo de produccién de Cine en Canarias, coordinado por SERGIO
MORALES Y ANDRES MODOLELL, hay un tratamiento irregular de los distintos periodos
comentados, quizas debido a la autoria diversa o por e apresuramiento en dar crédito a
los medios de comunicacion para plasmar € momento histérico (de todos es sabido la
falta de fiabilidad de la prensa de aguellos dias, incluso mas que la de hoy); asi, CLAUDIO

UTRERA, mirando hacia atras desde su reflexion sobre los afios 80, escribe;



No habia términos medios. unos convertirian la practica filmica
simplemente en una trinchera y otros en un instrumento al servicio del mas
abominable de los preciosismos de postal. Naturalmente, en ninguno de los dos
casos, € cine canario salié medianamente beneficiado, a pesar de los cantos
de sirena que algunos criticos han querido entonar sobre aquellos “ gloriosos’
anos fundacionales.

La prueba irrefutable es el prolongado parén que sufrié la actividad
cinematografica en las isas tras el prometedor aluvién de “ lumbreras’ que
nos invadié durante los agitados afios de la transicion. Esta situacion de
continua hostilidad entre las facciones que integraban en aquel tiempo los
diversos colectivos de cineastas y que, por egemplo, llevd a la A.C.I.C.
(Asamblea de Cineastas Independientes Canarios), antecedente mas o menos
proximo de Yaiza Borges, a redactar un airado manifiesto en el que se exigia
(sic), entre otras cosas, €l control inmediato por parte de la Administracién de
las salas de exhibicion del Archipiélago, llegd a desvanecer seriamente la
expectativa de un cine canario cohesionado, riguroso y dispuesto a afrontar
con realismo y perspectiva de futuro los verdaderos problemas que impedian
su desarrollo. Los resultados no se hicieron esperar: de los numerosos
cineastas que se sumaron al “boom” , mas del setenta y cinco por ciento colgo
definitivamente las camaras y € otro veinticinco restante, resignado, supo
aguantar al pie del cafién el advenimiento de una nueva clase politica que supo
conectar, aungue muy superficialmente, con los problemas que, a escala
regional, mas preocupaban al sector.

Este texto se explica a si mismo y da mucha informacién implicita sobre sus
pretensiones, amén de la manipulacion evidente y € desconocimiento de los hechos. Pero
hay una conclusion imprescindible: nunca hubo conexion ni interés mutuo entre los
cineastas de Las Pamas y los de Tenerife (el maniqueismo definitivamente instalado y no
solo desde |as perspectivas carnavaleras). Cierto es que hubo un parén, méas aparente que
real; cierto también que la A.C.I.C. no dio muestras palpables de afrontar € discurso
cinematografico en su esencia hasta La tarjeta de crédito (film colectivo claramente
avanzado a su fecha de produccion). Ahora bien, no podemos olvidar El encierro
(A.C.1.C.), 0 La mugre (DOMINGO LuUIsS HERNANDEZ), 0 Los barrancos afortunados
(Josep M. VILAGELIU), y tampoco Surcos (GRuPo HP, 1976), donde nos encontramos
de nuevo con MANUEL VILLALBA.

MANUEL VILLALBA no sOlo fue un hombre bueno, también fue un hombre
sensible. Las polémicas, los enfrentamientos, no iban con é; estuvo y no estuvo en la
A.C.1.C.; acudia a agunas de las reuniones, disfrutaba con las discusiones tedricas y
apoyaba las iniciativas de fomentar la creacion de cineclubs y exhibir en los pueblos y
barrios de las idas las escasas peliculas realizadas, pobres y estéticamente raguiticas.

Porgue las reuniones de la A.C.1.C. eran un foro de discusién y autocritica, un elemento



éste cas siempre geno en los ambientes culturales de las Idas. Y fue precisamente la
fata de autocritica generalizada lo que impidi6 que la proyectada Federacion de
Cineastas Canarios, que agruparia a los de todo el Archipiélago, se consolidara, pese a
su fundacion en Septiembre de 1977. La unidad fue uno de los objetivos basicos de la
A.CI1.C, dispuesta a disolverse en e seno de una entidad que garantizara un
planteamiento democrético y firme ante las ingtituciones para conseguir la necesaria
infraestructura para el cine en Canarias.

¢Son tiempos tan lgjanos?... Méas de un cuarto de siglo nos separa de una
efervescencia total del cine mal Ilamado independiente, toda vez que la independencia no
es posible; en este tiempo, se ha impuesto totalmente & imperio del cine comercial, los
costes de produccion han aumentado hasta hacer inviable cualquier proyecto que no esté
financiado ingtitucionamente (y las instituciones propugnaran indiscutiblemente la
reproduccion de su vision de mundo a través de |os aparatos ideol dgicos de Estado’), &
debate tedrico se ha cercenado. Y esto, que ya anticipdbamos, conviene repetirlo una'y
otra vez con la misma constancia que e bombardeo cotidiano de los medios de
comunicacién nos lleva de la mano hacia la correccién politica de modos e ideas.

Contrariamente a la opinién de CLAUDIO UTRERA, los tiempos de la A.C.1.C. si
fueron fundacionaes, aungque lamentablemente generasen frustracion y sensacion de
fracaso a sus miembros cuando la transicion -y no las polémicas tedricas- les abocd ala
disolucion; una disolucion necesaria, porque los parametros politicos habian cambiado y
la lucha ideol6gica variaba. Es decir, € periplo de la A.C.I.C. estaba cumplido y habia
gue entrar de lleno en los planteamientos discursivos propios del lenguaje
cinematogréfico, cuyo fruto seria La tarjeta de crédito (1977) firmada por JUAN
PUELLES, ALBERTO DELGADO, JOSEP M. VILAGELIU Y FRANCISCO J. GOMEZ. Tal como
indica VILAGELIU en su trabajo sobre e cine de los 70 en Super 8, alguien lleg6 a decir
de esta pelicula que “no era cine’; pero, curiosamente, La tarjeta de crédito conectaba
con € cine independiente deconstruccionista de la época y se avanzaba a |os pardmetros

habituales del cine espafiol en muchos afios, sin referencias previas (hoy seria facil hablar
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de influencias de GUERIN 0 KIORASTAMI, pero en aquel momento estos autores no
habian comenzado su andadura).

La muerte de la A.C.I.C. no fue tal. Renacié més tarde en YAIzA BORGES (no
podemos olvidar que précticamente todos sus miembros son fundadores de YAizA
BORGES, y sus actividades fueron desde un principio las preconizadas por la A.C.I.C.:
sesiones publicas de cine forum, exhibicion de material no habitual en las Idas,
produccion profesional, etc.) y con este colectivo llegaria la propuesta de Ley de Bases
para e Cine en Canarias (1980), la de la creacion de la Filmoteca Canaria (1982), y ©
Cinematografo Yaiza Borges, Unica sala estable que ha tenido Santa Cruz de Tenerife de
material en versiéon original y de calidad durante un periodo ininterrumpido de més de
cuatro anos.

MANUEL VILLALBA fue un hombre bueno, fue un hombre sensible, y fue un
testigo de su época. Y como testigo, una fuente. Una fuente de la que pudo manar €l rio
de informacion necesario para hacer justicia ala década de los 70. El problema actua de
los historiadores del cine en Canarias es que se basan en documentacion impresa, donde
van a encontrar exclusivamente parcialidad e interés (no podemos olvidar las presiones a
gue diariamente estaban sometidos los periodistas, amenazados por las salas de
exhibicién s editaban criticas negativas y relegados a silencio por “consgo” de agun
Cineasta amateur con cargo en la Asociacion de Prensa).

Y hay muchas més fuentes, porque, afortunadamente, casi todos los cineastas de
aquellos dias siguen vivos y pueden dar fe de cuanto aconteci6, cada uno desde su punto
de vista. Es € historiador e que debe sopesar sus informaciones, pero contar con la
mayor cantidad posible de €ellas. El problema es que, en la mayor parte de los casos, no
esté aconteciendo de esa manera.

El cine de los afios 70, incluso en un formato inferior, intentd ser -cas sempre sin
conseguirlo- un cine de resistencia frente a sistema (y e sistema es la propia industria
cinematografica también); de ahi su paralelismo con € momento actual. Las acusaciones
alaA.C.I.C. de hacer politica son ciertas, evidentemente (Io que habria que preguntarse
es qué ma hay en dlo); hoy las palabras han perdido su valor, gracias a los procesos de
homogeneizacién a nivel internacional; ya no se habla de derechas o de izquierdas (ahora
se insultan mutuamente los candidatos apoyando sus improperios con términos como
“comunista’ o “conservador”, relegados al ostracismo ideol 6gico), tampoco se habla de

“clases’, o de “ideologid’, sino de “grupos socides’ o “mentaidad’; € éxito de la



globaizacion no es exclusivamente econdmico, estd consiguiendo cambiar nuestros
propios parametros de vida, nuestra concepcion de mundo. El imaginario colectivo ha
sido fracturado, deformado y recreado a la medida de las intenciones de “los de
sempre’.

¢Libertad?... ¢Como enfrentarse a los mass media?, ¢puede un ciudadano o
grupo de ciudadanos poner en marcha una emisora de televisién y competir con los
grandes grupos? Tedricamente si, pero no en la préctica (a fin de cuentas, seria una
competencia desigual). No, no son las ideologias las que compiten por e poder, sino que
el poder se ha convertido en un fin en si mismo.

En un mundo tan plano, ¢qué podemos aprender de la fogosa época de los 707?...
Laresistencia.... La resistencia® como mecanismo esencia. No hablamos en abstracto;
es una necesidad que se manifiesta esporadicamente una y otra vez: s entonces fue €
cine militante en latinoaméica y e margina e independiente en Europa, hoy son los
esbozos de DOGMA 0 las producciones no sometidas a sistema. Son pequefias islas en un
lago de luz que se intenta abrir paso en & inmenso abismo de las sombras;, son los
KIORASTAMI, |0s GODARD, l0os ANGELOPULOS, los HANOUM, |os HANEKE, |0s STRAUB,
los DARDENNE... son los independientes americanos también, con actos de fe aidados
(The Bitch Blair Project) e incluso € LYNCH de The Straight story (el sistema tiene
huecos) ... son los espaiioles como GUERIN 0 ERICE... son laresistencia francesa ante €
imperio americano...

De los 70 hemos de aprender que la polémica sobre € sentido del cine no se
cerrd, ha permanecido abierta y debe proseguir; pero también hemos de aprender que
hay espacios para la alternativa, que son posibles los circuitos marginales o paraelos, que
podemos pensar en la distribucion en DVD (hasta que una reglamentacién sistémica la
haga inviable), que las tecnologias digitales abaratan los costes y es posible trabajar con
ellas en un espacio de libertad més amplio. Y todo esto o hemos de aprender porque no
solo esta en juego € cine en € seno del mundo de la cultura, esta en juego nuestra
sociedad enteray nuestra propia identidad como pueblo. O eso, o reunirnos en los Unicos
restaurantes que quedaran en pie: los MacDonalds.

LaA.C.I.C. sereuniaen mesones y bares populares; alli las discusiones subian de

tono y en mas de una ocasion eran llamados a orden por e propietario, temeroso de que
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irrumpiese ali e orden. Ese orden era la fuerza, pero hay otro orden, € del caos, que
genera esperanzas. Cuando MANUEL VILLALBA nos dijo adiés (y cuando lo hizo
FERNANDO H. GuzMAN), se fue con é una parte del recuerdo colectivo que tenemos la
obligacion moral de rescatar, porgue, aungque no es cierto que € pasado se pueda repetir,
si lo es que nos ensefia. Y mucho.

Tras e amateurismo voluntarista de la A.C.I.C. y sus polémicas, a través del
puente de La tarjeta de crédito, llegd Y Alza BORGES, colectivo que evoluciond desde la
préctica asociacionista del cine-club (el primero de ellos Ilegd a contar con més de 2.000
asociados) a la organizacion de Semanas de Cine en version original, sin abandonar
nunca la produccion —objetivo esencia muchas veces relegado por las imposiciones
econdmicas-. Surgieron asi proyectos cinematogréficos de caracter independiente
frustrados (Anabel “ off side”, 1979) e inconclusos (Fuencisla, 1980), pero la necesidad
de “intervenir” llevé a grupo a congtituirse en sociedad e intentar competir en el terreno
de los buitres del comercio (muerte, pues, anunciada, pero no por ello menos heroica'y
con una validez que descubrimos hoy, con el paso del tiempo).

En El cine segin YAIZA BORGES Un proyecto de difusion de la cultura
cinematogréfica durante la Transicion en Canarias, texto con e que intervino el
profesor Domingo Sola Antequera en el pasado congreso de la Asociacion Espafiola de
Historiadores del Cine (AEHC), celebrado en Valencia y cuyas actas alin no han sido
publicadas, se intenta una aproximacion veraz al contexto sobre € que actué YAiza
BORGES y se vislumbran |las consecuencias directas de su utopico empefio.

Y AIZA BORGES intervino sobre e carécter industrial del cine 'y sus relaciones con
el poder establecido desde diversos frentes:

Distribucion y Exhibicion: Gestioné una sala de exhibiciéon (Cinematografo
YAIZA BORGES) en Santa Cruz de Tenerife donde se llevé a cabo una
programacion estable de calidad en version origina. Al tiempo, distribuyé
parte de esos materiales por e conjunto del archipiélago, bien mediante la
organizacion de eventos (Semanas de “Arte y Ensayo”) o con cierta asiduidad
(EI' Almacén, en Lanzarote). Pretendié sin éxito rescatar la sala Numancia

ante su cierre anunciado y gestiond parcialmente otra salaen La Laguna.
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Didéactica: Organiz6 seminarios, publicd revistas periédicas (Barrido) e
incluso tuvo un programa de radio. Impartié cursos y seminarios, pero, sobre
todo, promovio la implantacion en BUP de una asignatura opcional sobre e
lenguaje cinematogréfico para lo que desarroll6 todo un programa que aln
hoy en dia permanece en vigor en algunos centros.

Produccién: La gran asignatura pendiente del colectivo, aunque alo largo de

aquellos afios vieron laluz algunos materiales audiovisuales:

1983. “CARNAVAL 83" (Video U-MATIC) 60 min. (Colectivo)

1985. “CARNAVAL EN LAS PALMAS” (Video U-MATIC) 22 min. (Colectivo)
“BAJO LA NOCHE VERDE” (Video U-MATIC) 180 min. (J. VILAGELIU)
“THE END” (Video U-MATIC) 40 min. (Colectivo)

1986. “EL FOTOGRAFQO” (16 mm.) 25 min. (Luis SANCHEZ-GIJON CARETE)
“ALVARO, MI NINO” (16 mm.) 11 min. (A. CARNERO Y Fco. J. GOMEZ)

1987. “TRES GENERACIONES Y MEDIA” (16 mm.) 33 min. (Fco. J. GOMEZ)
“ULTIMO ACTO” (16 mm.) 35 min. (FRANCISCO J. GOMEZ)

1988. “APARTAMENTO 23-F” (16 mm.) 30 min. (AURELIO CARNERO)

Los dos primeros, de carécter comercial, aunque con hallazgos estilisticos
indiscutibles, condujeron a rodaje de Bajo la noche verde en unas condiciones de
financiacion por suscripcién popular que se desvelaron poco efectivas 'y crearon un bache
trégico para la puesta en marcha de posteriores proyectos del colectivo. Asi, no es de
extrafiar que The End se corresponda con € cierre de la sala de exhibicion, a modo de
manifiesto doloroso sobre una experiencia que NUNCA conté con e apoyo de las
instituciones, tal como se desvela en € dossier final publicado por € colectivo (también
titulado The End) y que, en un retdrico acto circular, remite a fundacional Libro Negro
de Yaiza Borges, en € que desde su origen se fijaban los objetivos (cumplidos sdlo
parciamente). El resto de filmes fueron fruto de un acuerdo con TVE-C para €
programa Cine Canario que, de alguna forma, levant6 la herida moral del grupo al
permitirles hacer cine (su gran deseo desde siempre) en unas condiciones de libertad que
hoy no serian imaginables.

Ni las intervenciones en € Congreso de Cultura de Canarias ni la publicacion de
una Ley de Bases para e Cine en Canarias, fueron escuchadas por los organismos
publicos, aungue, en honor a la verdad, hay que decir que la aparicion de la Filmoteca
Canariatiene en ellos su origen y este es un logro no despreciable.

Podriamos comentar otras multiples facetas del colectivo (colaboracion con e

Festival Ecol6gico del Puerto de la Cruz, rescate de peliculas como El ladrén de los
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guantes blancos, etc.) pero baste concluir reproduciendo la Coda del texto antes citado
de DOMINGO SOLA:

Obviamente, la escasa repercusion de sus propuestas en los
estamentos politicos del archipiélago fue clave para explicar €
fracaso de su proyecto. El colectivo lo atribuyd a sus propios
errores, cuando en mayo de 1986 se vieron obligados a cerrar su
bugue insignia, e “cinematdégrafo Yaiza Borges’. En ese
momento, haciendo autocritica, escribieron: La agonia ha sido
larga y € cierre, cronicamente anunciado [...] Las causas. esa
autosuficiencia en € pretendido saber cinematografico, incluso
en € orgulloso exhibicionismo de honradez y generosidad, tan
molesto e inadecuado para las convenientes relaciones publicas
en nuestro mediocre entorno cultural [...] Pero no sélo hay que
culpar a las instituciones politicas sino también a nuestros
medios de comunicacion, porque sigue sin existir una critica
cinematogréfica en la prensa tinerfefia y ninguna orientacion en
la programacion televisiva regional [..] Y ya saben, corren
malos tiempos para la lirica, y las personalidades liricas son muy
susceptibles cuando sufren los embates de lo que ellos estiman
como incomprension [...] En fin, a pesar de todos los defectos,
francamente, los hechos demuestran que la aventura emprendida
por e YB ha sido un lujo para Canarias y un lujo en €
subdesarrollo no tiene desgraciadamente razén de ser. Un
epitafio sin desperdicio, digno de su compromiso con la realidad
cultural del archipiélago, llevado hasta sus Ultimas consecuencias.

Recientemente, € film Mararia ha contado con la participacion en la produccién
de YAIzA BORGES, puesto que tenia que hacer uso de la subvencion concedida por el
Gobierno Auténomo y e colectivo era poseedor de los derechos sobre € libro de
AROZARENA. Los resultados no son en modo alguno los deseados por € grupo, hasta el
punto que es manifiesto su criterio de que Mararia no se ha llevado alin a la pantalla'y
gue es un empefio pendiente. Por otro lado, una mirada hacia el pasado que rescata
fragmentos de las peliculas inconclusas de YAIZA BORGES y cuestiona e supuesto
cambio socia acontecido, puede encontrarse en la metarreflexion La estructura de la
ficcion (XAVIER GARIN, 2000).

El cine que esta méas adla de laindustriay que voluntariamente apela a sentido de
una resistencia efectiva es un lago de luz en un abismo de sombras. Por €ello, cerramos

esta breve reflexion con una larga cita obligada de GILLES DELEUZE:

En un primer sentido, la comunicacion es la transmision y
la propagaciéon de una informacién. Ahora bien, ¢ué es una
informacion?. No es muy dificil, todo e mundo lo sabe, una



12

informacién es un conjunto de consignas. Cuando se os informa,
se os dice lo que se supone que debéis creer. En otras palabras,
informar es hacer circular una consigna. Las declaraciones de
policia son llamadas precisamente “ communiqués’ (partes). Se
nos comunica informacién, se nos dice lo que se supone que
estamos en disposicién de, o debemos, 0 aparentamos, creer.
Incluso no creer, sino hacer como s se creyera. No se nos pide
creer, sino comportarnos como S creyéramos. Eso es la
informacién, la comunicacion, y fuera de las consignas y su
transmision, no hay informacion, ni comunicacion. Lo que
equivale a decir que la informacion es exactamente el sistema de
control. Es evidente y ello nos concierne particularmente hoy en
dia.

Entramos ciertamente en una sociedad que se puede
[lamar una sociedad de control. Un pensador como Michel
Foucault habia analizado dos tipos de sociedades bastante
cercanas a la nuestra. A unas las llamaba sociedades de
soberania, a las otras, sociedades disciplinarias.

[..]

La obra de arte no es un instrumento de comunicacion. La
obra de arte no tiene nada que hacer con la comunicacion . La
obra de arte no contiene la menor informacion. En cambio, hay
una afinidad fundamental entre la obra de arte y e acto de
resistencia. Ahi, si. En calidad de acto de resistencia, la obra de
arte tiene algo que hacer con la informacion y la comunicacion.

[..]

El acto de resistencia tiene dos caras. Es humano y es
también el acto del arte. Solo e acto de resistencia resiste a la
muerte, ya sea bajo la forma de una obra de arte, ya bajo la
forma de una lucha de los hombres.”

" DELEUZE, GILLES, “Tener una idea de cine’, en Archipiéago, nim. 25, Barcelona,

otono 1995.



